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América Latina en las cadenas globales de valor 
y el papel de China

El foco de este artículo es mostrar cómo pueden los 
países de América Latina analizar estratégicamente 
su posición en estas CGV y aprovecharla. La perspec-
tiva que se destaca aquí demuestra la capacidad de la 
región para participar de exportaciones tradicionales 
y no tradicionales. La región enfrenta actualmen-
te el desafío de pasar a actividades con mayor valor 
agregado dentro de esas cadenas y aumentar los bene-
ficios que supone su participación. En particular, los 
sectores donde los países pueden aprovechar sus dota-
ciones de recursos naturales para exportar productos 
y servicios sofisticados representan oportunidades 
importantes para que los países de América Latina 
impulsen el desarrollo de actividades con mayor valor 
agregado. Sin embargo, ese escalamiento exige una 
fuerza laboral bien preparada para ofrecer productos 
y servicios de primer nivel, y debe ser respaldada con 
políticas adecuadas e instituciones internas sólidas.

La primera sección de este artículo ofrece un panora-
ma del papel de América Latina en las CGV y muestra 
cómo y por qué las tendencias de participación en CGV 
difieren notablemente en las principales subregiones 
de América Latina. En la segunda sección se destaca 
la competencia entre los dos principales exportadores 
de productos manufacturados al mercado estadou-
nidense, China y México, y se analizan los cambios 
en las fuentes de ventaja competitiva entre esas dos 
potencias exportadoras, que permitieron que China 
aumente su participación en el mercado de los Estados 
Unidos. En la tercera y última sección se analizan las 
principales dificultades y oportunidades que enfrenta 
América Latina al momento de ascender en las CGV y 
mejorar su competitividad en la economía mundial.

IntroDuCCIón

L A ECONOMÍA MUNDIAL ESTÁ CADA VEZ MÁS 
estructurada en torno a las cadenas globales de 

valor (CGV), que representan aproximadamente el 80 
del comercio a nivel mundial. En los países en desarro-
llo, el comercio con valor agregado representa un 30 
del producto interno bruto (PIB) (UNCTAD, 2013, p. 
x). Las CGV vinculan a las empresas, los trabajadores y 
los consumidores de todo el mundo mediante comple-
jas redes de producción y comercio que abarcan varios 
países. Esta forma de reorganización del comercio inter-
nacional ha creado diversas oportunidades para que los 
países en desarrollo se integren a la economía mundial.

Como ofrece acceso a los mercados de los países desa-
rrollados, la participación en las CGV permite que 
las economías emergentes tengan la oportunidad de 
agregar valor a sus industrias locales. Sin embargo, 
la participación en CGV, por sí sola, no se traduce 
necesariamente en mejoras positivas provenientes del 
comercio. A fin de beneficiarse a partir de la participa-
ción en industrias mundiales, los países en desarrollo 
deben tener la capacidad de sostener y escalar su com-
petitividad con el tiempo, institucionalizar el comercio 
en sus programas de desarrollo económico nacional, 
desarrollar la capacidad interna y generar más y mejo-
res puestos de trabajo para reducir el desempleo y la 
pobreza. Así, la cuestión no se limita a la decisión de 
participar o no en la economía mundial, sino que tam-
bién implica definir cómo hacerlo provechosamente.

En las últimas tres décadas, los países de América 
Latina han participado de una gran variedad de CGV 
en los sectores agrícola, manufacturero y de servicios. 
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I. El PaPEl DE amérICa latIna 
En laS CaDEnaS GloBalES DE valor

de servicios de alto valor que impulsan las oportuni-
dades de la región para agregar valor a sus actividades 
extractivas y de manufacturas. No obstante, tenien-
do en cuenta el carácter heterogéneo de la región, no 
existe un conjunto de políticas y estratégias que se 
ajuste a todos los casos. México, América Central y el 
Caribe tienen un perfil en las CGV muy distinto del 
de Brasil, los países andinos y el resto de América del 
Sur. Mientras que el primer grupo depende en gran 
medida de las exportaciones de productos primarios 
y manufacturas al mercado de Estados Unidos, con 
una importante participación de insumos importados 
y tecnologías extranjeras, los países de América del 
Sur se concentran en las industrias de recursos natu-
rales y el comercio intrarregional, impulsados por el 
rol central de Brasil en el MERCOSUR, y enfatizan 
mucho más el desarrollo de proveedores internos más 
capaces, orientados al mercado regional.

La economía mundial pasó de un viejo mundo de comer-
cio en el que los bienes se producen en un país y se 
exportan a otros, a un nuevo mundo de comercio, en 
el que los bienes se fabrican en redes de producción 
transfronterizas, y los países tratan de posicionarse 
para capturar y retener una mayor parte del valor 
creado en el proceso (BALDWIN, 2012). El marco de 
CGV se concentra en la estructura y la dinámica de 
las industrias mundiales y en cómo se crea y se cap-
tura el valor dentro de los países y de las empresas 
que participan de estas cadenas.

América Latina participa de un espectro diverso de 
industrias a nivel mundial, a través del comercio y de 
la inversión extranjera directa (IED). Más allá de sus 
fortalezas tradicionales en el segmento de materias 
primas provenientes de recursos naturales, América 
Latina ha desarrollado una presencia sólida en las 
CGV de manufacturas, además de un nuevo conjunto 

CuaDro 1

Crecimiento de las exportaciones de América Latina a destinos específicos, 2014
Tasa de crecimiento anual, porcentaje y miles de millones de US$, 2014

Miembro/ Tasas de crecimiento (%) Miles de millones
grupo exportador  de US$

 Subregión América Estados Asia Unión Mundo Total Variación
  Latina Unidos  Europea  2014 a 2013

Países andinos -2 0 -14 1 -1 -2 210.100 -4.400
América Central 
y Rep. Dominicana 
(CAFTA-DR)1 4 4 4 -5 4 3 43.600 1.400

MERCOSUR2 -11 -14 3 -9 -9 -7 399.200 -28.100
México 6 -8 6 -1 4 5 397.800 17.800
América latina 6 -8 3 -5 -4 -1,4 1.049.100 -15.000
Total 2014
(miles de millones de US$)  171.600 439.100 237.600 117.700 1.049.100  
Variación a 2013
(miles de millones de US$)  -16.000 14.000 -14.000 -5.000 -15.000  

Notas:  
América Central incluye: Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panamá. 
MERCOSUR incluye: Argentina, Brasil, Paraguay, Uruguay y Venezuela.

Fuente: PAOLO GIORDANO, KATHIA MICHALCZEWSKY y ALEJANDRO RAMOS, Latin American Trade Trend Estimates , 
Washington, DC: Inter-American Development Bank, p.
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las exportaciones de sólo unas pocas materias primas 
registren una mayor volatilidad en el desempeño de 
las exportaciones en el tiempo.

La creciente importancia de las CGV ha llevado a que 
organizaciones internacionales como el Banco Mun-
dial, la Organización Mundial del Comercio (OMC), 
la OCDE y la UNCTAD desarrollaran bases de datos 
especializadas de CGV, a fin de medir los distintos 
tipos de participación en esas cadenas (UNCTAD, 2013; 
OCDE, 2013; OCDE, OMC y UNCTAD, 2013; CATTANEO 
y otros, 2013). Se ven patrones bastante distintos de 
integración de CGV en América Latina, lo que refuer-
za la diversidad subregional observada en el Cuadro 1. 
Tal como la define la UNCTAD (2014: 64), la tasa de 
participación en CGV tiene dos componentes: un com-
ponente, upstream que es el valor agregado extranjero 
(VAE) de las importaciones utilizadas para las expor-
taciones de un país; y un componente downstream que 
es el valor agregado que suministran las exportaciones 
de un país a las exportaciones de otros países (VDE, 
o el valor downstream de las exportaciones), dividido 
por las exportaciones totales.

En 2011, la tasa de participación en CGV de América del 
Sur fue del 41, lo que reflejó una cifra upstream baja 
(14) y una tasa de participación downstream mucho 
más alta (27), a causa del predominio de los productos 
primarios y de las manufacturas basadas en materias 
primas en las exportaciones de América del Sur1. Amé-
rica Central y el Caribe muestran un patrón distinto. 
Tienen un componente upstream de VAE relativamente 
alto (38), a causa del uso extensivo de las importa-
ciones extranjeras en sus industrias de exportaciones 
de manufacturas, mientras que el componente downs-
tream es bajo (12) (UNCTAD, 2014: 64).

En el área de comercio internacional, el total exporta-
do de América Latina fue de US$ 1,05 billones en 2014, 
lo que representó una baja del crecimiento anual del 
1,4 respecto del año anterior (Cuadro 1). Sin embargo, 
existe un gran grado de diversidad dentro de la región. 
En el MERCOSUR y en los países andinos, subregio-
nes que dependen en gran medida de los productos 
primarios, las exportaciones cayeron un 7 y un 2, 
respectivamente, en parte a causa de los bajos precios 
internacionales de las materias primas y la debilidad de 
la demanda. Por contraste, el desempeño de las expor-
taciones de México y el Tratado de Libre Comercio de 
América Central y la República Dominicana (TLCAC-
RD) mejoró un 5 y un 3, respectivamente, gracias 
a la recuperación económica de los Estados Unidos, su 
principal socio comercial en relación con las exporta-
ciones (GIORDANO y otros, 2014).

El carácter variado del perfil industrial de América 
Latina es muy importante desde la perspectiva de las 
CGV. El desempeño de cada subregión y de los países 
que la componen refleja cómo se vinculan con la eco-
nomía mundial a través de sus principales industrias 
y socios comerciales, y también el grado de diversifi-
cación económica dentro de los países. Brasil y México 
mostraron tendencias opuestas: en 2014, Brasil registró 
una contracción de las exportaciones del 6, mientras 
que México mostró un aumento del 5. En términos de 
estructura industrial, la economía de Brasil responde a 
las exportaciones de materias primas, que enfrentaron 
una baja de los precios, mientras que México muestra 
un amplio espectro de exportaciones de manufacturas 
en mercados de productos dinámicos. En relación con 
los socios comerciales, la contracción de Brasil se vio 
exacerbada por la debilidad del crecimiento de la Unión 
Europea y la desaceleración de Asia, impulsada por 
China, los principales mercados para sus exportaciones. 
México, entre tanto, se vio beneficiado por su víncu-
lo estrecho con la economía en expansión de Estados 
Unidos. Además, en las economías más diversificadas 
(como la de México), es posible distribuir el riesgo entre 
diversos sectores , mientras que es es probable que 
aquellas que tienen grandes niveles de dependencia de 

[ 1 ] Las exportaciones de materias primas de América del Sur 
utilizan relativamente pocos insumos extranjeros. Como se 
ubican en el comienzo de la cadena de valor, las exportaciones 
mismas son utilizadas como bienes intermedios en las 
exportaciones a otros países.
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CuaDro 2

El sector manufacturero de América Latina y el Caribe: Participación en CGV, componentes y participación 
de las exportaciones manufactureras en el valor agregado total por industria principal, 2010 
(Porcentaje)

Industria América del Sur América Central y el Caribe
 Tasa de Partici- Partici- Partici- Tasa de Partici- Partici- Partici- 
 partici- pación pación pación partici- pación pación pación
 pación en del VAE del VDE en el pación en del VAE del VDE en el
 las CMV   total de las CGV   total de
    las expo    las expo
    de manu-    de manu-
    facturas    facturas

Industria 
manufacturera 34 17 17 100 50 44 6 100

Equipos eléctricos 
y electrónicos 40 24 16 4 63 59 4 33

Automotores 
y otros equipos 
de transporte 34 25 9 12 50 47 4 25

Comida, bebidas 
y tabaco 20 13 8 17 25 21 4 6

Químicos y productos
químicos 42 22 20 16 38 20 18 5

Textiles, ropa y cuero 27 16 11 8 41 38 2 10
Metal y productos
de metal 43 16 27 12 55 29 26 4

Maquinaria y equipo 27 16 12 7 41 38 4 5
Madera y producto
derivados de madera 35 13 22 8 45 31 14 2

Coque, productos
derivados del petróleo
y combustible nuclear 40 9 31 5 42 31 11 3

Caucho y productos 
plásticos 42 21 21 3 56 42 14 1

Productos minerales 
no metálicos 29 11 18 3 27 12 15 2

Fuente: Base de datos de CGV de UNCTAD-Eora en UNCTAD (), p. .

Nota: La tasa de participación en CGV indica la proporción de las exportaciones de un país que es parte de un proceso de 
comercio con varias etapas; es el valor agregado extranjero (VAE) que se utiliza en las exportaciones de un país (el componente 
upstream) más el valor agregado suministrado a las exportaciones de otros países (el componente downstream, VDE), dividido 
por el total de exportaciones.
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[ 2 ] SANJAYA LALL (2000) formuló esta clasificación 
tecnológica de las exportaciones sobre la base de categorías 
de tres dígitos de la Clasificación Uniforme para el Comercio 
Internacional (CUCI). En su artículo, proporciona la lista 
detallada de productos que integran cada categoría.

II. la Batalla Por El mErCaDo 
EStaDounIDEnSE: méxICo vErSuS ChIna

México y China son los dos principales rivales por 
las manufacturas que se exportan a la economía más 
grande del mundo: Estados Unidos. México tiene la 
ventaja de la cercanía: es uno de los exportadores 
más importantes de bienes manufacturados al mer-
cado estadounidense desde el inicio del Programa de 
Industrialización Fronteriza, a mediados de los años 
sesenta. China tiene la ventaja de la escala: es el mayor 
exportador mundial de productos manufacturados, 
en especial de artículos de consumo. En el año 2000, 
México era el líder indiscutido en materia de exporta-
ciones manufactureras al mercado de Estados Unidos 
en una gran variedad de categorías de productos. Sin 
embargo, en menos de una década, China desplazó a 
México como exportador dominante en la economía 
estadounidense. En esta sección se analiza el éxito 
de China frente a México en las CGV orientadas al 
mercado de Estados Unidos.

El escalamiento industrial es el proceso mediante el 
cual los actores económicos –los países, las empresas y los 
trabajadores– pasan de actividades de bajo valor a activi-
dades de valor relativamente alto en las redes globales de 
producción (GEREFFI, 2005: 171). Una de las maneras de 
evaluar el escalamiento industrial para las economías 
orientadas a la exportación como China y México es 
observando los cambios en el contenido tecnológico 
de sus exportaciones a lo largo del tiempo. Dividimos 
las exportaciones de cada país en cinco grupos de 
productos, que se enumeran en grados crecientes de 
contenido tecnológico: productos primarios, manufac-
turas basadas en recursos naturales, y manufacturas 
con bajo, medio y alto grado de contenido tecnológico2.

En el Gráfico 1, vemos que, en 1990, casi el 50 de las 
exportaciones de México al mercado estadouniden-
se estaba compuesto por productos primarios, de los 
cuales el más importante era el petróleo. En 1993, un 
año antes de la firma del Tratado de Libre Comercio 

En el Cuadro 2 se ofrece un panorama más detallado 
de las tasas de participación en CGV en América Lati-
na dentro del sector manufacturero. En América del 
Sur, la participación en CGV fue del 34 en 2010, con 
igual proporción de componentes upstream y downs-
tream; en América Central y el Caribe (que incluye a 
México), el componente upstream del valor agregado 
extranjero de las exportaciones fue mucho mayor (un 
44) que el componente downstream (sólo un 6). Las 
diferencias entre las dos subregiones son todavía más 
acentuadas en industrias específicas, como la elec-
trónica, la automotriz, la de maquinaria y equipos, 
la textil y la de indumentaria.

Desde una perspectiva teórica, estas disparidades en 
las tasas de participación en CGV de América Lati-
na pueden explicarse a partir de diversos factores, 
como las dotaciones en términos de recursos de los 
países de las dos subregiones; las características de 
sus mercados finales; el grado de conexión entre las 
actividades de exportación y la economía local; los 
tipos de política industrial utilizados en la región; y 
el nivel de integración dentro de la región (UNCTAD, 
2014, p. 65). Los países de América Central y del Cari-
be dependen notablemente de Estados Unidos como 
socio para las exportaciones y para las importaciones; 
sin embargo, eso implica que su comercio intrarre-
gional y los vínculos de inversión relacionados con 
la participación en CGV son relativamente débiles. 
Por ejemplo, la subregión de América Central y del 
Caribe absorbe sólo un 5 de sus exportaciones de 
manufacturas. En cambio, los vínculos comerciales 
intrarregionales de América del Sur representan un 
49 de las exportaciones de la región, y los insumos 
importados comprenden sólo el 17 de las exporta-
ciones, menor que el indicador correspondiente de 
América Central y el Caribe, del 44 (Cuadro 2).
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GráfICo 1

Composición de las exportaciones de México al mercado mundial, 1990-2014 

GráfICo 2

Composición de las exportaciones de China al mercado mundial, 1990-2014

50

45

40

35

30

25

20

15

10

5

0

60

50

40

30

20

10

0

%
 D

E
l

 m
E

r
C

a
D

o
 D

E
 E

x
P

o
r

t
a

C
Io

n
E

S
%

 D
E

l
 m

E
r

C
a

D
o

 D
E

 E
x

P
o

r
t

a
C

Io
n

E
S

total ExPortS uS$ B

total ExPortS uS$ B

1990

1990

27 80 136 165 272 35052 110 158 214 230 380
26 61 117 161 250 29846 96 166 188 291 371 398

72 149 195 438 1.2t 1.9t92 183 266 762 1.2t 2.2t
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2014

Productos primarios

Manufacturas basadas   
en recursos naturales

Manufacturas de baja 
tecnología

Manufacturas de mediana 
tecnología

Manufacturas de alta 
tecnología

Productos primarios

Manufacturas basadas   
en recursos naturales

Manufacturas de baja 
tecnología

Manufacturas de mediana 
tecnología

Manufacturas de alta 
tecnología

Fuente: UN Comtrade 
(http://comtrade.un.org/db/
dqBasicQuery.aspx).

Fuente: UN Comtrade 
(http://comtrade.un.org/db/
dqBasicQuery.aspx).



 33Boletín InformatIvo techInt 350

[ 3 ] Un problema de estos datos de exportación es que no 
son suficientemente detallados para informarnos acerca 
del proceso mediante el cual se elaboran los productos. Las 
autopartes y los componentes electrónicos, por ejemplo, 
podrían seguir fabricándose con un uso intensivo de la mano de 
obra y trabajadores relativamente poco calificados. Por lo tanto, 
el escalamiento hacia productos terminados de medio o alto 
contenido tecnológico no asegura por sí sólo el escalamiento 
industrial. No obstante, es probable que la proporción relativa 
de actividades de alto valor aumente a medida que pasamos 
de categorías de exportación con bajo contenido tecnológico a 
otras de contenido tecnológico medio y alto.

ran a las exportaciones de productos primarios y a las 
basadas en recursos naturales; dentro de las manufac-
turas, las exportaciones con alto y medio contenido 
tecnológico están desplazando a las de bienes de bajo 
contenido tecnológico. Si bien estos datos de expor-
tación tienen limitaciones como indicadores de la 
capacidad industrial de los países3, ambas economías 
parecen estar volviendo más sofisticada su estructura 
de exportación.

Sin embargo, un examen más minucioso de los datos 
comerciales internacionales indica que, desde el año 
2000, China superó a México en la competencia cabeza 
a cabeza por el mercado estadounidense. En el Cuadro 3 
se identifican seis de los principales productos manu-
facturados de los que China y México son proveedores 
importantes de Estados Unidos. En cinco de ellos, la 
proporción mexicana del mercado estadounidense era 
mayor que la china en el año 2000; en 2007, China le 
había arrebatado la delantera a México en cuatro de 
ellos. Además, para 2014, China había incrementado 
su participación en el mercado estadounidense en cua-
tro de esas cinco categorías de producto. En aparatos 
de procesamiento automático de datos (CUCI 752), por 
ejemplo, la participación china en las importaciones 
estadounidenses casi se sextuplicó: pasó del 11,3 en 
2000 al 65,7 en 2014. En equipos de telecomunicacio-
nes (CUCI 764), la participación de mercado de China 
también se multiplicó por seis, del 10,3 al 58; y en 
maquinaria eléctrica (CUCI 778), se triplicó, del 11,9 
al 33,2. Sólo en partes y accesorios de automotores 
México mantuvo una ventaja sustancial sobre China 
en el mercado de Estados Unidos.

de América del Norte (TLCAN), los productos con 
contenido tecnológico medio (sobre todo, productos 
automotores) y alto (principalmente artículos elec-
trónicos) habían superado a las materias primas en la 
composición de las exportaciones mexicanas. En 2014, 
alrededor de dos tercios de las exportaciones mexi-
canas a Estados Unidos, equivalentes a US$ 398 mil 
millones, correspondían a las categorías de productos 
con contenido tecnológico alto (44) y medio (22), 
a las que seguían los productos primarios (14) y las 
manufacturas con bajo contenido tecnológico (como 
textiles, indumentaria y calzado) (9,4). Es decir que, 
en 25 años, la estructura exportadora mexicana pasó 
de basarse en las materias primas a estar dominada 
por los artículos manufacturados con contenido tec-
nológico medio y alto.

En el Gráfico 2, vemos la composición de las exporta-
ciones chinas al mercado estadounidense en el período 
1990-2014. A diferencia de México, la categoría prin-
cipal de exportaciones chinas a Estados Unidos en la 
década de 1990 y principios de la de 2000 era la de los 
bienes manufacturados de bajo contenido tecnológico. 
Se trataba principalmente de una gran variedad de bie-
nes de consumo livianos: vestimenta, calzado, juguetes, 
artículos deportivos, artículos para el hogar, y demás. 
Esos productos representaban más de la mitad de las 
exportaciones de China a Estados Unidos a principios 
de la década de 1990. Sin embargo, ya en 2004, las 
exportaciones chinas con alto contenido tecnológico se 
habían equiparado a los productos con bajo contenido 
tecnológico en un 32 del total de las exportaciones 
chinas al mercado estadounidense, y los desplazaron 
como categoría principal de productos en la composi-
ción de las exportaciones chinas hasta 2014, cuando 
volvieron a converger y a representar un poco menos 
de dos tercios del total de exportaciones de China.

Así, México y China tienen varios puntos en común 
en su trayectoria de exportaciones al mercado esta-
dounidense a lo largo de las últimas dos décadas. 
Ambos tienen economías diversificadas y generan 
una gran variedad de productos de exportación. En 
ambos casos, las exportaciones manufactureras supe-
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CuaDro 3

Exportaciones competidoras de México y China a Estados Unidos

Cate- Producto   2000  2007  2014
goría
SITC 

752 Equipos de México 6.400 11,5 5.600 9,6 13.500 16,6 -1,9 7
 procesa- China 6.300 11,3 28.600 49,3 53.300 65,7 38 16,4
 miento  Total de
 de datos EE.UU 55.900  57.900  81.100   
 automáticos
764 Equipo de  México 9.100 20,6 10.800 13,6 12.100 10,2 -7 -3,4
 telecomu- China 4.600 10,3 29.600 37,3 68.700 58 29,9 20,8
 nicación Total de
  EE.UU 44.300  79.500  118.400   
778 Maquinaria  México 3.100 18,3 5.000 21,8 7.200 21,4 3,5 -0,4
 eléctrica China 2.000 11,9 6.100 26,6 11.200 33,2 14,7 6,6
  Total de 
  EE.UU 17.100  23.100  33.700   
784 Autopartes México 4.600 16,3 10.200 22,2 19.100 30,4 5,8 8,2
  China 400 1,5 3.600 7,8 8.300 13,2 6,2 5,4
  Total de 
  EE.UU 28.400  46.200  62.900   
821 Muebles México 3.200 16,9 4.600 13,6 7.600 18,3 -3,3 4,7
  China 4.500 23,6 16.200 47,7 19.200 46,3 24,1 -1,4
  Total de 
  EE.UU 18.900  33.900  41.500   
84 Vestimenta  México 8.700 13,6 4.700 5,8 4.000 4,4 -7,8 -1,4
 y ropa China 8.500 13,2 27.100 33,4 34.200 37,9 20,2 4,5
  Total de 
  EE.UU 64.300  81.200  90.200

Fuente: Departamento de Comercio de los EE.UU. (http://dataweb.usitc.gov), recuperado el  de agosto de .
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México tenía la principal participación de mercado
China tenía la principal participación en el mercado de EE.UU.
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en electrónica y a sus proveedores de primer nivel con 
fabricantes contratados. Los patrones de exportación 
de productos de tecnología de avanzada revelan que 
China y sus socios maduros del este asiático (Japón, 
Corea del Sur, Taiwán y Singapur) se complementan 
más de lo que compiten entre sí. Sin embargo, JUSTIN 
LIN (2013) destaca que el enfoque gradual y dualista de 
China para la transición económica es una espada de 
doble filo, puesto que la liberalización económica que 
facilitó el crecimiento rápido también trae aparejados 
varios problemas estructurales, tales como desigual-
dad en la distribución de los ingresos, en el consumo 
y el ahorro de los hogares, y en las cuentas externas.

En cuarto lugar, China ha utilizado la inversión extranje-
ra directa para promover el aprendizaje rápido en nuevas 
industrias y derrames de conocimiento en su mercado 
interno (ZHANG y FELMINGHAM, 2002; WANG y MENG, 
2004). A pesar de las restricciones impuestas por la OMC 
a los requisitos locales de desempeño para las multi-
nacionales, el mercado local chino es suficientemente 
atractivo como para que los fabricantes multinacionales 
estén dispuestos a satisfacer los deseos de las autorida-
des locales, regionales y nacionales, aún con las estrictas 
condiciones de transferencia de tecnología.

¿Por qué China le quitó a México participación en el 
mercado de Estados Unidos con tanta rapidez y de 
forma tan decisiva? Hay varios factores a tener en 
cuenta. En primer lugar, China tiene costos laborales 
considerablemente más bajos que México. En 2002, 
la Oficina de Estadística Laboral de Estados Unidos 
calculó la compensación manufacturera promedio 
en China en US$ 0,64 por hora, frente a los US$ 2,48 
de México (BUSINESS WEEK, 2004). Sin embargo, la 
persistente escasez de mano de obra en cientos de 
fábricas chinas comenzó a impulsar alzas salariales 
y llevó a muchos fabricantes a trasladar sus plantas 
a países de menor costo, como Vietnam, Bangladesh 
y Camboya (BARBOZA, 2006; GOODMAN, 2005). Para 
2012, la brecha entre los salarios de México y de China 
había caído apenas el 29, en comparación con casi el 
400 de una década antes (THOMSON, 2012).

En segundo lugar, China procuró apalancar sus enor-
mes economías de escala, para lo cual hizo importantes 
inversiones en infraestructura y logística a fin de redu-
cir costos de transporte y acelerar la comercialización 
de sus productos de exportación. El crecimiento de 
las ciudades cadena de distribución de China –impulsa-
do por conglomerados motorizados por la inversión 
extranjera directa en Guangdong (como Dongguan y 
Humen) y conglomerados de un sólo producto en Zhe-
jiang (como Anji y Datang)– ilustra a la perfección el 
modo en que los gobiernos y emprendedores de China 
están haciendo de la especialización de escala una per-
sistente ventaja competitiva para el país (GEREFFI, 
2009: 46-48).

En tercer lugar, China tiene una estrategia de escala-
miento coherente y multidimensional para diversificar 
su composición industrial y agregar actividades de alto 
valor agregado (FREDERICK y GEREFFI, 2014). En su 
estudio del desempeño de las exportaciones chinas, 
LALL y ALBALADEJO (2004) sostienen que China y sus 
vecinos del este asiático están desarrollando exportacio-
nes de alto contenido tecnológico de manera integrada 
en la región, gracias a complejas redes de producción de 
exportaciones que vinculan a multinacionales líderes 
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[ 4 ] Aunque el hecho no tiene un reconocimiento 
generalizado, también hubo importantes estrategias similares 
de ISI en el este asiático (véase GEREFFI y WYMAN, 1990).

III. PrInCIPalES DESafíoS Y oPortunIDaDES 
Para El ESCalamIEnto DE laS CGv En 
amérICa latIna

En general, los países deberían ser cautos a la hora de 
construir su ventaja competitiva en las CGV sobre la 
base de políticas ventajosas a corto plazo. Muchos de 
los acuerdos comerciales preferenciales tienen aspectos 
del acceso al mercado que son de duración limitada. Los 
países deberían ver estos acuerdos como ventanas de 
oportunidad que les permiten desarrollar capacidades 
que podrían abrirles paso a nichos más sustentables en 
determinadas CGV. Para ello, suele ser necesario crear 
vínculos hacia atrás y hacia delante en las cadenas de 
valor, como con los textiles para la vestimenta y las 
plantas de almacenamiento refrigerado para la fruta 
fresca. Los compradores globales de las CGV prefie-
ren hacer todas sus compras en un mismo lugar, y si 
esas capacidades no pueden crearse a nivel nacional en 
cuanto a escala o costos, otra opción es desarrollar las 
capacidades que permitan el escalamiento funcional 
de las CGV con países vecinos de la región.

Política industrial. América Latina tiene una larga 
historia de política industrial, construida en torno a 
la estrategia de industrialización por sustitución de 
importaciones (ISI) llevada a cabo entre las décadas 
de 1950 y 19704. Entre la década de 1980 y principios  
de la de 2000, la política industrial impulsada por el 
Estado cayó en desgracia y el Consenso de Washington 
promovido por el Banco Mundial y el Fondo Mone-
tario Internacional fomentaba la industrialización 
orientada a las exportaciones sobre la base del modelo 
del este asiático. A causa de diversos factores, entre 
ellos la recesión económica mundial de 2008-2009 y 
el ascenso de grandes economías emergentes como 
China, India y Brasil, hoy el Consenso de Washing-
ton está desorganizado y la política industrial está de 
regreso (GEREFFI, 2014). No obstante, como resulta-
do de la globalización económica y la predominancia 
de las CGV, difícilmente resulte eficaz un retorno a 
una política industrial tradicional de ISI con merca-
dos domésticos protegidos, condiciones de contenido 
local, empresas conjuntas obligatorias y demás.

Con el aumento de la participación de América Lati-
na en las CGV, surgió un conjunto de cuestiones en 
relación con el modo en que los países de la región 
pueden maximizar las ventajas potenciales de parti-
cipar en la economía mundial. Un elemento central 
del desafío es cómo los países pueden mejorar en la 
cadena de valor trabajando con las empresas locales, 
asimilando nuevos conocimientos y mejorando las 
condiciones del empleo, con políticas e instituciones 
apropiadas para facilitar la realización del escala-
miento económico, social y ambiental. Los diversos 
ejemplos de la participación latinoamericana en las 
CGV analizados en este artículo ponen de manifies-
to que existen diversas opciones que a los países les 
convendría evaluar si buscan aumentar su competi-
tividad en la economía mundial. A continuación se 
listan varias recomendaciones específicas para que 
los países de la región mejoren su posición en las CGV.

Política comercial. Un rasgo prominente de la eco-
nomía mundial de las últimas décadas ha sido el 
crecimiento acelerado de los acuerdos comerciales 
regionales (como el TLCAN, el CAFTA-DR y el MERCO-
SUR en América Latina) y la proliferación de acuerdos 
comerciales bilaterales (México tiene más de 40, por 
ejemplo, y Chile, más de 20). Si bien esas políticas han 
facilitado enormemente el acceso de las economías 
latinoamericanas a las importaciones de primer nivel 
y a los principales mercados de exportación, los acuer-
dos regionales también pueden resultar restrictivos 
en cuanto a las condiciones de los países de origen. En 
la industria nicaragüense de la vestimenta, por ejem-
plo, el país logró negociar un acuerdo de preferencia 
arancelaria por diez años con Estados Unidos que le 
permite emplear telas que no sean estadounidenses 
(sino principalmente asiáticas) en sus exportaciones 
de prendas de vestir. No obstante, el acuerdo venció en 
2014, lo que provocó una considerable incertidumbre 
entre los inversores extranjeros y podría dar lugar a un 
egreso de inversión extranjera directa que perjudicara 
seriamente las exportaciones de indumentaria del país 
(FREDERICK y otros, 2014).
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[ 5 ] Foxconn Technology Group, el mayor proveedor de 
manufacturas electrónicas del mundo, está radicado en 
Taiwán, pero su producción y exportaciones para grandes 
multinacionales de marca, como Apple, se concentran en 
China continental, donde la empresa tiene más de un millón 
de empleados, lo que la convierte por mucho en la empresa 
privada con mayor cantidad de empleados del país. Li & 
Fung, la empresa comercial más grande del mundo, tiene su 
casa matriz en Hong Kong pero realiza la mayor parte de 
sus actividades en China, y tiene vastas operaciones en el 
continente americano (FUNG, 2011).

Casi no se exportaba soja molida, harina ni aceite de 
soja a China. En el marco de su estrategia de promo-
ción de su industria de procesamiento de soja, China 
impuso un arancel del 9 sobre las importaciones de 
aceite de soja, mientras que el de las importaciones de 
grano de soja no-procesados era sólo del 3. Además, 
a las importaciones de productos basados en granos 
de soja procesados, se les aplicó un impuesto al valor 
agregado más alto que a las de productos basados en 
granos no procesados. El gobierno chino instauró 
otras políticas proteccionistas similares, entre ellas, 
barreras arancelarias y no arancelarias, para otros 
productos primarios y procesados intermedios pro-
venientes de Brasil, como el cuero, el hierro y el acero, 
y la pasta y el papel (JENKINS, 2012).

Alianzas público-privadas. Dado el papel central que 
desempeña el sector privado en las CGV, los donantes 
y organismos de desarrollo internacionales muestran 
un gran interés en fomentar las alianzas público-pri-
vadas en los países en desarrollo (UNGC, 2011; BELLA 
y otros, 2013; ABDULSAMAD y otros, 2015). Puesto que 
en la economía mundial el capital privado y los flujos 
comerciales empequeñecen la asistencia de donantes 
oficiales, dichos flujos mundiales en las cadenas de 
valor ponen de relieve la pregunta de cómo asegurar 
que las trayectorias positivas de desarrollo se relacio-
nen con objetivos no sólo económicos sino también 
sociales y ambientales. Por ello, muchos donantes 
multilaterales y bilaterales han convocado al sector 
privado a asumir diversos roles en el desarrollo en 
favor de los pobres. Si bien las alianzas público-pri-
vadas pueden estimular el crecimiento a nivel de las 
industrias por medio de un aumento de la inversión, 

La política industrial de la época de las CGV debe reco-
nocer que las multinacionales más importantes están 
optimizando sus cadenas de abastecimiento pasan-
do de tener cientos o incluso miles de proveedores 
distribuidos en decenas de países de los cinco con-
tinentes a una cantidad mucho más reducida (quizá 
de apenas entre 20 y 30) de fabricantes más grandes, 
con mayor capacidad y estratégicamente ubicados. 
Además, también hay una concentración geográfica 
considerable, en la que un puñado de países contro-
la porciones mayores del producto mundial de cada 
industria (GEREFFI, 2014). Esos cambios implican una 
concentración mucho mayor de la producción indus-
trial en el Sur Global, niveles más altos de comercio 
Sur-Sur y el ascenso de multinacionales de economías 
emergentes que desempeñan un papel mucho más 
importante en las CGV.

En este contexto, hay varios factores clave de la polí-
tica industrial orientada a las CGV que seguramente 
cobren preponderancia en América Latina y en otros 
lugares (GEREFFI y STURGEON, 2013): 1) puede ser con-
veniente para las políticas industriales orientadas a 
las CGV apuntar a proveedores globales o fabricantes 
contratados que hagan inversiones importantes en eco-
nomías en desarrollo, en lugar de recurrir a las grandes 
empresas de marca de las CGV5; 2) la especialización 
en cadenas de valor pone de relieve la importancia de 
integrarse a las CGV en lugar de construirlas (BALD-
WIN, 2012; CATTANEO y otros, 2013), y las políticas que 
promueven vinculaciones con CGV son muy distintas 
de las que procuran construir industrias domésticas 
integradas verticalmente; 3) las políticas industriales 
deben proponerse detectar empresas líderes en CGV 
y contratistas globales interesados en asociarse con 
empresas locales y desarrollar sus capacidades; y 4) en 
un mundo orientado a las CGV, es cada vez más pro-
bable que las políticas industriales de las economías 
emergentes estén en conflicto y que China suela estar 
en medio de esas controversias.

La cadena global de la soja es un buen ejemplo. Alre-
dedor del 95 de las exportaciones brasileñas de soja 
a China en 2009 consistía en granos no procesados. 
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la producción, las exportaciones y el empleo, esas 
mejoras económicas no llegan automáticamente a 
los pequeños propietarios, las pequeñas y medianas 
empresas, y los hogares, a causa de las asimetrías de 
poder inherentes a muchas relaciones de las CGV 
(MAYER y MILBERG, 2013). Por lo tanto, la gran varie-
dad de sistemas de ayuda para el comercio y otras 
formas de alianzas público-privadas deben procurar 
asegurarse de que las pequeñas empresas y demás 
beneficiarios de los proyectos de desarrollo inclusi-
vo adquieran las capacidades productivas necesarias 
para responder a mercados dinámicos por medio 
del financiamiento apropiado de la infraestructura 
correspondiente, certificación accesible, asistencia 
técnica, mejores flujos de información y mecanismos 
para incrementar el poder de negociación a fin de pro-
teger los derechos de los trabajadores y los objetivos 
de desarrollo de la comunidad.

No hay una receta mágica para incrementar la compe-
titividad internacional en las CGV, dada la diversidad 
de experiencias e intereses que existe en América 
Latina. No obstante, si reconocen y atienden las nue-
vas realidades de la economía mundial, los países de la 
región pueden estar en mejores condiciones de definir 
metas alcanzables y capturar una porción más grande 
de las mejoras en las CGV.
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